CAMARA MUNICIPAL
DO RIO GRANDE

PARECER JURIDICO

PROCESSO: 9018/2021
ASSUNTO: reconsideragao PLV 253/2021

Trata-se de pedido de reconsidera¢do. Aclara o Nobre Proponente que seu projeto “vem
regulamentar o que ndo foi especificado pela Lei Federal n° 14.016/2020, de modo a complementar o que
foi estabelecido por ela.” Exemplifica que “é o caso do inciso Il do art. 1°, que possibilita que o doador e
o beneficidrio entrem em acordo sobre o custo do transporte da doacao sem que isso inviabilize o

objetivo principal: fazer com que o beneficidrio usufrua da doagao de alimentos.”
Pois bem:

Observemos o exemplo trazido pelo préprio Recorrente, inciso Il do art. 1° do PLV

253/2021:
Art. 1° ....

()

lll — a doacdo deve ser livre de encargo, salvo o relativo a cobranga de custos
para o transporte do produto ao seu destinatdrio final, se assim for
acordado entre doador e o beneficidrio.

Agora vejamos o que diz o §3° do art. 1° da Lei 14.016/2020
Art. 1°...

§ 3° A doagdo de que trata o caput deste artigo serd realizada de modo
gratuito, sem a incidéncia de qualquer encargo que a torne onerosa.

Comparemos um dispositivo com o outro:
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lll - a doacao deve ser livre de encargo, salvo o
§ 3° A doagdo de que trata o caput deste artigo
relativo a cobranca de custos para o transporte
serd realizada de modo gratuito, sem a incidéncia
do produto ao seu destinatdrio final, se assim for
de qualquer encargo que a torne onerosa.
acordado entre doador e o beneficidrio.

Ora, como pode o Proponente querer “regulamentar” de forma diversa algo que ja esta
regulamentado na Lei Federal? A Lei trata que a doagdo deverad ser feita sem a incidéncia de qualquer
encargo, sendo que o PLV pretende inserir uma “exce¢do”, quando fala “salvo o relativo a cobranca
de custos para o transporte...” Ndo se estd aqui - com todo respeito - falando de regulamentacdo,

mas sim de uma lei municipal querendo falar mais do que a lei federal diz quanto ao ponto.

Quando o Proponente fala — de forma deselegante - que o entendimento do Juridico estd
“prejudicando” os municipes, cabe-nos ressaltar que a analise em questdo é estritamente técnica,
nao politica. De igual forma, quando brada aos quatro ventos que outras Camaras aprovaram
normas idénticas, esquece de falar que o Juridico da Camara de Porto Alegre, por exemplo, também
entendeu que a lei I3 era desnecessaria, como se observa do préprio parecer da CU juntado a fl. 03

pelo préprio Vereador.

Neste sentido, opina-se pelo desprovimento do presente pedido de reconsidera¢ao.
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