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RE 1.355.208 (Tema 1.184)

Encerramento de processos judiciais para a cobranca de débitos de baixo valor

Relator
Ministra Carmen Lucia

Votacdo

Maioria (7x3)

Voto que prevaleceu

Ministra Carmen LUcia

Orgao julgador
Tribunal Pleno

Data do julgamento

19/12/2023

Formato
Presencial

Trata-se de recurso extraordinario, com repercussao geral (Tema

1.184), em que se discute se 0 juiz pode encerrar processos judiciais
iniciados pelos entes publicos (Unido, Estados e Municipios, por
exemplo) para a cobranca de débitos (execuces fiscais), quando o
valor da divida for muito baixo. Isso porque o valor que poderia ser
recuperado nesses casos seria muito inferior ao custo de
movimentacao do processo judicial. Além disso, a Lei n°12.767/2012
permitiu que os entes publicos cobrem essas dividas por um
procedimento feito em cartoério, pelo qual o acesso do devedor a
empréstimos e financiamentos bancarios fica comprometido
(protesto da certiddo de divida ativa).

No caso, o Municipio de Pomerode (de Santa Catarina) iniciou
processo de execucdo fiscal para cobrar R$ 528,41 de uma empresa
que deixou de pagar o imposto sobre servicos. O municipio possui
lei que determina que os débitos com valor superior a R$ 200,00
sejam cobrados em execucao fiscal. Mas o juiz considerou que a
cobranca judicial ndo se justificava nessa situacao, ja que o débito da
empresa era muito menor que o custo do processo e 0 Municipio
poderia cobrar a divida pelo protesto da certiddo de divida ativa,

sem envolver o Poder Judiciario.

Questdes juridicas

1. Ojuiz pode encerrar processo de execucao fiscal em razao do
baixo valor da divida?

2. Antes de iniciar um processo de execucdo fiscal, o ente publico
precisa cobrar a divida por outros meios, como o protesto da
certiddo de divida ativa?
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Fundamentos da decisdo

1. De acordo com relatorio feito pelo Conselho Nacional de Justica, ha 27,3 milhdes de execucGes
fiscais pendentes, o que representa um terco de todos os processos judiciais do pais. Em 2023, para
cada 100 execucBes fiscais que aguardavam solucdo, apenas 12 foram concluidas. O mesmo estudo
apontou que esses processos levam, em média, 6 anos e 7 meses para acabar. O numero elevado de
execucoes fiscais pendentes faz com que o Poder Judiciario seja mais lento para decidir todos os
processos, além de ndo gerar melhora na arrecadacao dos entes publicos.

2. Emdividas de baixo valor, o custo de movimentar os processos de execucdo fiscal € muito superior
ao proprio valor que se busca recuperar. Além disso, estudos demonstram que os entes publicos tém
mais chance de recuperar o valor da divida quando usam o protesto de certiddo de divida ativa (que é
uma solugdo mais rapida e barata) do que quando acionam o Poder Judiciario por meio da execucao
fiscal. Assim, € preciso adotar medidas que reduzam o nimero de execucdes fiscais e, a0 mesmo tempo,
permitam que os entes publicos cobrem os débitos de maneira mais eficiente.

3. Porisso, a Unido, os Estados e os Municipios devem fixar em lei um valor minimo (piso) para iniciar
execucdes fiscais que guarde relacdo com o custo de movimentacdo desses processos. Quando o ente
publico nao fixar esse minimo ou quando ele for muito baixo, o Judiciario pode definir o piso de
ajuizamento a ser aplicado. Assim, o juiz pode encerrar as execuces fiscais iniciadas para a cobranca de
débitos com baixo valor, com base nos principios constitucionais da eficiéncia e da razoabilidade (art. 37,
caput).

4. Como regra geral, antes de iniciar o processo de execucdo fiscal, o ente publico precisa tentar
cobrar a divida por outros meios. Deve protestar a certiddo de divida ativa em cartério ou tentar uma
solucdo amigavel (conciliagdo) ou administrativa. Para ndo adotar essas medidas alternativas, o ente
publico precisa mostrar que elas ndo sdo adequadas ou eficientes para tentar recuperar o crédito. Isso
pode ocorrer, por exemplo, na cobranca de déebitos de valor muito alto ou de empresas que ndo estao
mais funcionando.

Votacdo e julgamento

Decisdo por maioria.
Voto que prevaleceu: Min?. Carmen LUcia (relatora)

Votos divergentes: Min. Dias Toffoli, Min. Gilmar Mendes e Min. Luiz Fux.
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Resultado do julgamento

O Plenario do STF decidiu que a Justica pode extinguir processos judiciais pelos quais o poder

publico cobra débitos, as chamadas execucdes fiscais, quando o valor for baixo. Na avaliacdo
dos ministros, essas execucdes custam caro para o poder publico e hoje ha ferramentas mais
eficazes e econdmicas de cobrar dividas de baixo valor dos contribuintes.

Para o STF, ndo é razoavel sobrecarregar o Poder Judiciario com ac6es judiciais, sendo que
muitos desses créditos podem ser recuperados por meio de medidas extrajudiciais de cobranca,
como o protesto de titulo ou a criacdo de camaras de conciliagcdo.

No julgamento, o colegiado rejeitou recurso do Municipio de Pomerode (SC), que procurava
reverter decisdo da Justica estadual que extinguiu a execucdo fiscal movida contra uma empresa
de servicos elétricos. No caso, considerou-se que ndo compensava a Administracdo Publica
acionar o Judiciario para cobranca de debito de baixo valor.

Tese de julgamento: “1. E legitima a extincdo de execuco fiscal de baixo valor pela auséncia de
interesse de agir tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia administrativa,
respeitada a competéncia constitucional de cada ente federado. 2. O ajuizamento da execucdo
fiscal dependera da prévia ado¢ao das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliagdo ou
adocao de solucdo administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia
administrativa, comprovando-se a inadequacao da medida. 3. O tramite de a¢des de execugdo
fiscal ndo impede os entes federados de pedirem a suspensao do processo para a adogao das
medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, o juiz ser comunicado do prazo para as
providéncias cabiveis”.
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