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&@M PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE
Prefaitura Municipal
40 RIO GRANISE GABINETE DO PREFEITO

MENSAGEM/642

Rio Grande, 06 de outubro de 2020.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Ao cumprimentd-lo, muito respeitosamente, oportunidade em que enviamos
VETO ao Projeto de Lei encaminhado pelo Oficio n® 0780/2020-CMRG, Prot. 2416/2019,
que “DECLARA A PROVA DE ATLETISMO SUPER MARATONA DOS 50 KM,
PATRIMONIO CULTURAL IMATERIAL DO MUNICIPIO.”

Primeiramente, importa referir que, em que pese meritoria a intengdo do
legislador, em declarar a Prova de Atletismo Super Maratona como integrante do Patrimonio
Cultural Imaterial do Municipio, o projeto de lei padece de vicio de iniciativa. Cabe observar
que. na estrutura federativa brasileira, os Estados-membros e os Municipios ndo dispdem de
autonomia ilimitada para organizarem-se. Somente o Poder Constituinte originario (da Nagdo)
apresenta esta caracteristica.

Em virtude disso, por simetria, impde-se a observancia pelos Entes Federados
periféricos (Estados-membros ¢ Municipios) dos principios e regras gerais de organizagio
adotados pela Unido.

A Constituigdo Estadual, em seu artigo 8°, obriga os Municipios a observarem os
principios estabelecidos em ambas as Constituigdes, assim, todos os principios consagrados
na Carta Magna sdo obrigatoriamente adotados pela Constituicdo Estadual e,
consequentemente, devem ser respeitados pelos Municipios, sendo vejamos:

“Art. 8°. O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e financeira,
reger-se-a por lei orgénica e pela legislacdo que adotar, observados os principios
estabelecidos na Constituigdo Federal e nesta Constituigdo.”

O conteudo do Projeto de Lei proposto, faz evocar, necessariamente, os principios
constitucionais atinentes ao processo legislativo, em especial a competéncia privativa para a
iniciativa das leis.

Este principio da iniciativa privativa ¢ integralmente aplicavel aos Municipios por
forga do que dispdem os artigos 8° da Carta Estadual e 29 da Constitui¢do Federal. Logo,
presente Projeto de Lei fere o principio constitucional da iniciativa privativa do Prefeito, ei
que, dispde sobre matéria de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo. ‘
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Segundo o ilustre doutrinador José Afonso da Silva, na sua obra Processo
Constitucional de Formacdo de Leis, a iniciativa legislativa é o ato pelo qual se d4 inicio ao
processo legislativo, mediante a apresentagio de um projeto de lei, de decreto legislativo ou
de resolugdo, conforme queira regular matéria dependente de um desses atos.

A iniciativa legislativa ¢, assim, um poder que se atribui a alguém ou a um 6érgdo.
A pessoa, agente ou Orgdo que detém esse poder é chamado de titular da iniciativa, que no
ambito municipal, cabe a qualquer vereador, ao prefeito e ao eleitorado, consoante o que
dispde o artigo 30 da Lei Orgénica do Municipio do Rio Grande.

Cumpre observar, porém, que essa capacidade de iniciativa legislativa ndo pode
ser exercida por esses titulares indiferentemente, pois ha matérias de iniciativa reservada a
determinado titular com exclusividade, de sorte que o ato sera invéalido quando a iniciativa
legislativa for tomada por outro titular. E o que ocorre no caso em tela, uma vez que o projeto
seria de iniciativa do Prefeito Municipal e foi proposto pela Cidmara de Vereadores.

A Lei Organica do Municipio, em que pese ndo estipular as matérias de iniciativa
do Chefe do Poder Executivo, pelo principio da simetria, a Constitui¢do do Estado do Rio
Grande do Sul, que nos artigos 60, inciso II, alinea “d” e 82 incisos Il e VII estipulam as
matérias de iniciativa privativa do Governador do Estado, as leis que dispdem sobre criagio,
estruturagdo e atribuigdes para as Secretarias e oOrgdos da Administragdo Publica, sendo
vejamos:

*Art. 60. Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos da Brigada Militar ¢ do Corpo de Bombeiros
Militar; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n.® 67, de 17/06/14)

II - disponham sobre:

a) criagdo e aumento da remuneraco de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administragdo direta ou autarquica;

b) servidores pablicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria de civis, ¢ reforma ou transferéncia de militares para a
inatividade:

¢) organizacdo da Defensoria Pablica do Estado;

d) criagdo, estruturag¢io e atribui¢bes das Secretarias e orgios da
administracgiio publica.

Art, 82. Compete ao Governador, privativamente:

I - nomear e exonerar os Secretdrios de Estado;

[I - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a diregdo superior da
administra¢do estadual;

II1 - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta
Constitui¢io;

IV - sancionar projetos de lei aprovados pela Assembléia Legislativa, promulgar e
fazer publicar as leis;

V - expedir decretos e regulamentos para a fiel execugdo das leis;

V1 - vetar, total ou parcialmente, projetos de lei aprovados pela Assemb fia)
Legislativa;

VII - dispor sobre a organizacio e o funcionamento da administracio estad
VIII - decretar e executar intervengdo em Municipio, nos casos e na forma previs|
na Constitui¢do Federal e nesta Constituigio;
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IX - expor, em mensagem que remetera 4 Assembléia Legislativa por ocasido da
abertura da sessdo anual, a situagdo do Estado e os planos do Governo;

X - prestar, por escrito e no prazo de trinta dias, as informagdes que a Assembléia
solicitar a respeito dos servigos a cargo do Poder Executivo;

XI - enviar & Assembléia Legislativa os projetos de lei do plano plurianual, de
diretrizes or¢amentarias e dos or¢amentos anuais, previstos nesta Constituigio;

XII - prestar a Assembléia Legislativa, até 15 de abril de cada ano. as contas
referentes ao exercicio anterior e apresentar-lhe o relatério de atividades do Poder
Executivo, em sessdo publica;

XIII - exercer o comando supremo da Brigada Militar ¢ do Corpo de Bombeiros
Militar, prover-The os postos ¢ nomear os oficiais superiores para as respectivas
fungdes; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n.° 67, de 17/06/14)

XIV - nomear o Procurador-Geral do Estado, o Procurador-Geral de Justica ¢ o
Defensor Publico-Geral do Estado, na forma prevista nesta Constituicio; (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n.” 50, de 24/08/05)

XV - atribuir carater juridico-normativo a pareceres da Procuradoria-Geral do
Estado, que serdo cogentes para a administragdo publica;

XVI - nomear magistrados, nos casos previstos na Constitui¢do Federal e nesta
Constituigio;

XVII - nomear os Conselheiros do Tribunal de Contas, observado o disposto no art.
74;

XVIII - prover os cargos do Poder Executivo, na forma da lei;

XIX - conferir condecoragoes e distingdes honorificas;

XX - contrair empréstimos e realizar operagdes de crédito, mediante prévia
autorizacdo da Assembléia Legislativa;

XXI - celebrar convénios com a Unido, o Distrito Federal, com outros Estados ¢ com
Municipios para a execugio de obras e servigos;

XXII - exercer outras atribui¢des previstas nesta Constituigdo.

§ 1. O Governador do Estado podera delegar ao Vice-Governador e a Secretarios
de Estado, bem como ao Procurador-Geral do Estado, as atribui¢des previstas nos
incisos VII e XVIII deste artigo, e ainda, caso a caso, a prevista no inciso XXI.”
(Griffos nossos)
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Sendo assim, tendo em vista que o projeto de lei versa sobre cria¢do de
atribuigdes para Secretarias e Orgdos da Administragio para implantar e executar o objeto da
Lei, ha interferéncia direta na organizagdo e infraestrutura do Executivo Municipal. Ademais,
a implementagdo e concretizagdo do objeto da Lei envolve custos, necessitando da iniciativa
pelo Prefeito Municipal e da observancia do artigo 61 da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Sul, que assim dispde:

“Art. 61. Nao serd admitido aumento na despesa prevista:

1 - nos projetos de iniciativa privativa do Governador, ressalvado o disposto no art.
152:

II - nos projetos sobre organizagdo dos servigos administrativos da Assembléia
Legislativa, dos Tribunais e do Ministério Publico”

Nesse mesmo sentido € o teor do artigo 63 da Constituicdo Federal, senao
vejamos:

“Art. 63. Nio sera admitido aumento da despesa prevista:
I - nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, ressalvado o
disposto no art. 166, § 3° ¢ § 4°

IT - nos projetos sobre organizagido dos servigos administrativos da Camara
Deputados, do Senado Federal, dos Tribunais Federais e do Ministério Publicés
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O Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul reconhece a iniciativa
privativa do chefe do Executivo Municipal em dispor sobre a organiza¢io administrativa do
Municipio, e confirma a inconstitucionalidade da lei municipal desta natureza se nascedora no
Legislativo Municipal, sendo vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 4.592/2020, DO
MUNICIPIO DE VACARIA. USO E DESTINACAO DE BEM PUBLICO
MUNICIPAL. VICIO DE INICIATIVA CONFIGURADO. COMPETENCIA
LEGISLATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VIOLACAO AQ PRINCIPIO DA
SEPARACAO E INDEPENDENCIA DOS PODERES,

I. A redagdo original do artigo 1°, § 2° da Lei Municipal n® 3.723/2015, vedava
expressamente a utilizagdo dos bens imdveis para qualquer outra finalidade que ndo
a construcdo da sede propria do CEDEDICA. A nova redagio introduzida pela Lei
Municipal n® 4.592/2020 autoriza a utilizagdo dos imdveis por outras entidades que
desenvolvam atividades semelhantes as da cessiondria. 2. Apesar de a norma possuir
objeto individualizado, ndo ha um destinatario especifico para o beneficio, tampouco
recorte temporal ou outro aspecto que indique limite & subsungio. Nio se trata de lei
de efeitos concretos. Entretanto, ainda que o fosse, o atual entendimento do STF ¢ no
sentido de ndo excluir as leis de efeitos concretos do controle abstrato de
constitucionalidade (ADI 4.048 MC). 3. A Lei impugnada trata de matéria
administrativa concernente a organizagdo e funcionamento da Administragdo
Municipal, pois interfere na destinagdo de bens publicos municipais, o que,
conforme jurisprudéncia desta Corte, se insere no ambito da competéncia do
Executivo Municipal. Portanto, ha desrespeito 4 competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo, insculpida nos arts. 60, I1, “d”, e 82, I1, III e VII, da CE/89.
Vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade formal verificada. 4. Ofensa ao Principio
da Separacdo e Independéncia dos Poderes no dmbito municipal, consagrado no art.
10, e aplicdvel aos municipios por for¢a do art. 8°, ambos da CE/89. JULGARAM
PROCEDENTE. UNANIME.(Direta de Inconstitucionalidade, N° 70084154616,
Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos,
Julgado em: 03-08-2020)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 3.055/2019, DO
MUNICIPIO DE SANTANA DA BOA VISTA. CONTROLE DE NATALIDADE
DE CAES E GATOS. VICIO DE INICIATIVA CONFIGURADO.
COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO E INDEPENDENCIA DOS PODERES.

1. Lei n” 3.055/2019, do Municipio de Santana da Boa Vista, que dispde sobre
Politica Municipal de controle de natalidade de ciies e gatos. 2. A lei impugnada
cria atribuicoes para 6rgio do Municipio responsavel pelo controle de zoonoses
e para a Secretaria de Sande, além de dispor sobre como a Administracio
Municipal devera executar a politica publica, interferindo na organizacio e
infraestrutura do Executivo Municipal, em desrespeito 2 competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo, insculpida nos arts. 60, 11, “d”, e 82, 11, 1l e VII,
da CE/89. Vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade formal verificada. 3. Ofensa
ao Principio da Separacio e Independéncia dos Poderes no imbito municipal,
consagrado no art. 10, e aplicivel aos municipios por forc¢a do art. 8°, ambos da
CE/89. JULGARAM PROCEDENTE. UNANIME (Direta de Inconstitucionalidade,
N°® 70083999763, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Felipe
Brasil Santos, Julgado em: 03-07-2020)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR |
MUNICIPAL N° 20/2019, DO MUNICIPIO DE SANTO AUGUSTO. INICIATI
PRIVATIVA DO EXECUTIVO. EMENDA PARLAMENTAR. PERTINENC
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TEMATICA. ALTERACAO SUBSTANCIAL. OFENSA AOS ARTIGOS 5°, &°,
10, 60, 11, “a™ e “b™, E 82, VII, DA CONSTITUICAOQ ESTADUAL.

I - Lei Complementar Municipal n° 20/2019, do Municipie de Santo Augusto, que
modifica a Lei Complementar Municipal n°® 17/2017. II — O Supremo Tribunal
Federal reconhece a possibilidade de emendas parlamentares a projetos de lei de
matéria que demanda iniciativa privativa do Chefe do Executivo, desde que haja
pertinéncia temdtica e que ndo haja aumento de despesa. 111 — A pertinéncia tematica
também demanda que inexista alteragdo substancial que desvirtue totalmente a
intengdo da proposta legislativa. Precedente deste Orgéo Especial. IV — As emendas
apresentadas extinguiram vantagem remuneratéria, modificaram a estrutura
administrativo-funcional do Executivo Municipal, ¢ alteraram a remuncragio de
cargo/fungdo. Portanto, demonstram ingeréncia do Poder Legislativo nas
competéncias proprias do Poder Executivo, maculando sua autonomia ¢ o principio
da Separacgio dos Poderes. VI — Inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 5°, &°,
10, 60, inciso 11, alineas “a” e “b”, e 82, inciso VII, da Constitui¢io Estadual. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE.
UNANIME (Direta de Inconstitucionalidade, N° 70083327999, Tribunal Pleno,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Francisco José Moesch, Julgado em: 30-04-
2020) (griffos nossos)”

Além disso, tendo em vista que a exccugdo de todas as agdes para a
implementacao e execugdo do objeto da Lei sera desempenhado pelo Poder Executivo
Municipal através das Secretarias ¢ Orgdos competentes, constata-se claramente a
interferéncia do Poder Legislativo ao propor a minuta ora analisada, eis que revela
implicitamente a fun¢do de dispor sobre a organizagdo dos servigos publicos do Municipio,
atribui¢des que, contudo, sdo privativas daquele Poder. Neste sentido, Hely Lopes Meirelles,
na obra Direito Municipal Brasileiro, deixou ensinado:

*“(...) o prefeito nio deve perder de vista que o Municipio é. por exceléncia, uma
entidade prestadora de servigos publicos aos municipes, € que servigo publico ou de
utilidade puiblica ¢ servico para o publico, vale dizer, destinado a satisfazer as
necessidades da coletividade...

()

Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sio aquelas em que so a ele cabe o envio do
projeto 4 Cémara. Nessa categoria estdo as que disponham sobre a criagéo,
estruturacdo e atribuicdo das secretarias., orgdos e entidades da Administragdo
Ptblica Municipal; (...)"

Assim, em que pese meritoria, a partir da proposi¢do no ambito do Legislativo
parece se estar diante de afronta a regra especifica da Lei Maior do Municipio, além do
proprio principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, consagrado na Constitui¢do
Federal e reproduzido pelos demais entes federativos, a teor dos seguintes dispositivos a
seguir transcritos:

“Constitui¢do Federal:
Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

Constitui¢do do Estado do Rio Grande do Sul:

Art. 10 Sdo Poderes do Municipio, independentes e harmdnicos entre si, o
Legislativo, exercido pela Camara Municipal, ¢ o Executivo, exercido pelo Prefeit
Lei Organica do Municipio de Rio Grande:

Art. 2° Sdo Poderes do Municipio, independentes ¢ harmédnicos entre
Legislativo e o Executivo.
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§ 1° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigdes, e ao cidadio investido
na fungdo de um deles exercer as do outro, salvo as excegdes previstas nesta Lei
Organica.”

Importa ainda referir que execugdo desses servigos e agdes gera aumento de
despesa ao Executivo, o que ¢ vedado ao Legislativo, nos termos do artigo 63 da Constituigdo
Federal, aplicdvel aos Municipios pelo principio da simetria.

Nesse momento, importante registrar a posigdo do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul no enfrentamento de casos anilogos, reconhecendo a
inconstitucionalidade de leis por vicio de iniciativa em ofensa ao principio da separagio dos
poderes, bem como aquelas que criam despesas sem previsdo orgamentaria:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N°
1.174/2018, DO MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DE ASSIS. BANCO DE
MEDICAMENTOS. VICIO DE INICIATIVA CONFIGURADO. COMPETENCIA
LEGISLATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VIOLACAQO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO E INDEPENDENCIA DOS PODERES. CRIACAO DE
DESPESA SEM PREVISAO ORCAMENTARIA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.

1. Lei n® 1.174/2018, do Municipio de Sao Francisco de Assis, que institui e
regulamenta a atividade do Banco de Medicamentos. 2. A lei impugnada cria
atribuigdes para a Secretaria Municipal de Saude, interferindo na organizacdo de
pessoal ¢ infraestrutura, em desrespeito a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo, msculpida nos artigos 60, inciso I, alinea d; e 82, incisos II, I1T ¢ VII, da
Constituicdo Estadual. Vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade formal. 3. Ofensa
ao Principio da Separacdo e Independéncia dos Poderes no Ambito municipal,
consagrado nos artigos 8°, caput, e 10, da Constitui¢io Estadual. 4. A Lei
questionada gera despesa nio prevista em qualquer peca or¢amentiria.
Violagdo dos artigos 149, incisos I, 11 e IIIl; e 154, incisos I e II, todos da
Constituigdo Estadual. JULGARAM PROCEDENTE. UNANIME. (Ac¢éo Direta de
Inconstitucionalidade, N° 70081127599, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em: 10-06-2019)” (Griffos nossos)

Dessa forma, a minuta sob analise contém vicio para iniciativa pelo Legislativo,
pois caracterizam a tentativa de um Poder impor obriga¢des sobre o outro, contrariando o
principio da independéncia e harmonia entre os Poderes Municipais, as disposi¢des das
Constituicdes Federal e Estadual e da Lei Organica do Municipio.

Em razdo disso, resta prejudicada a matéria constante no projeto de lei, face sua
inconstitucionalidade consistente no vicio de origem, na medida em que pretende a Camara de
Vereadores determinar conduta administrativa ao Poder Executivo.

Ademais, considerando que a matéria objeto do presente projeto de lei es{a
relacionado a competéncia e atribuigdes do Conselho Municipal de Patrimonio Historico)
instado a se manifestar acerca da minuta apresentada o mesmo exarou parecer no campo (0
nos seguintes termos:

Doe drgaos, doe sangue: Salve vidas!

0%




Prefaitura Munic

40 R10 GRAN

BE

Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE
GABINETE DO PREFEITO

“Ao Sr. Prefeito Municipal Alexandre Lindenmeyer, Vimos, por meio deste,
esclarecer que existem procedimentos para o reconhecimento de um Bem Cultural de
Natureza Imaterial, assim como um Bem Cultural de Natureza Material. Existem
critérios estabelecidos em nivel federal que classificam e catalogam o interesse em
tornar os modos de vida e representacoes de mundo de coletividades humanas em
Patriménio Cultural Imaterial. Certamente é correto afirmar que a salvaguarda de um
Bem Cultural de cardcter Imaterial so sera efetiva se os segmentos social que
mantém o ritual estejam envolvidos nessa vontade de preservagio ¢ consentirem e
auxiliarem com a catalogagdo dos rituais, comemoragdes, entre outros. Entretanto,
ocorre que varios dos Projetos de Lei enviados pela Cédmara de Vereadores sdo
documentos que ndo apresentam justificativa para sua efetivagdo como Patrimdnio
Imaterial. Entendemos que todas as propostas relativas ao Patriménio Culwral, tanto
material como imaterial, devem estar acompanhadas de justificativas para uma real
andlise e posicionamento do Conselho Municipal do Patriménio Historico. Da
maneira que vem sendo praticada, os conselheiros ndo tem como realizar scus
posicionamentos e assegurar que as solicitagdes de tornar Patrimdnio Cultural
estariam realmente legitimando um Bem Cultural. Informamos que ja comunicamos
a Camara de Vercadores sobre esse procedimento equivocado. Sendo que
frequentemente ainda encontramos dificuldades relativos ao prazo para manifestagdo
deste Conselho. Nesse sentido, sugerimos que ndo seja validada os projetos de lei
solicitados sem justificativa, como ocorrem com os seguintes Projetos de Lei:
Escotismo e Prova de atletismo Supermaratona de SOKm. Cientes de sua
compreensdo com a preocupacdo desse Conselho com o tema Patriménio Cultural,
agradecemos desde ja. Oscar Décio Carneiro Presidente do CMPH.”

Portanto, conclui-se pela inviabilidade juridica do Projeto de Lei analisado eis que

da forma como foi apresentada, possui vicio formal de iniciativa em razdo de ter sido proposto
pela Camara de Vereadores bem como, do ponto de vista material, necessaria observancia da
manifestagdo do Conselho Municipal de Patrimonio Historico, conforme copia do oficio em

ancxo.

Sendo o que tinhamos para o momento, firmamo-nos,

Respeitosamente,

ALEXANDRE DUARTEINDEA
Prefeito Municipal/——]

Excelentissimo Senhor
Ver. IVAIR DOMINGOS PEREIRA SOUZA
Presidente da Camara Municipal

NESTA CIDADE
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Conselho Municipal de Patrimonio Historico

Rio Grande, 30 de setembro de 2020.

Oficio n® 05/2020
Assunto: Projeto de Lei que visam tornar Patrimdnio Imaterial acontecimentos sociais

Ao Sr. Prefeito Municipal Alexandre Lindenmeyer,

Vimos, por meio deste, esclarecer que existem procedimentos para o
reconhecimento de um Bem Cultural de Natureza Imaterial, assim como um Bem
Cultural de Natureza Material. Existem critérios estabelecidos em nivel federal que
classificam e catalogam o interesse em tornar os modos de vida e representagdes de
mundo de coletividades humanas em Patrim6nio Cultural Imaterial.

Certamente € correto afirmar que a salvaguarda de um Bem Cultural de caricter
Imaterial 86 serd efetiva se os segmentos social que mantém o ritual estejam envolvidos
nessa vontade de preservacdo e consentirem e auxiliarem com a catalogacdo dos rituais,
comemoracdes, entre outros. Entretanto, ocorre que vérios dos Projetos de Lei enviados
pela Camara de Vereadores sdo documentos que nao apresentam justificativa para sua
efetivacdo como Patrimonio Imaterial.

Entendemos que todas as propostas relativas ao Patrimdnio Cultural, tanto
material como imaterial, devem estar acompanhadas de justificativas para uma real
andlise e posicionamento do Conselho Municipal do Patriménio Histérico. Da maneira
gue vem sendo praticada, os conselheiros ndo tem como realizar seus posicionamentos
¢ assegurar que as solicitacdes de tornar Patrimonio Cultural estariam realmente
fegitimando um Bem Cultural.




Informamos que ja comunicamos a Céimara de Vereadores sobre esse
procedimento equivocado. Sendo que frequentemente ainda encontramos dificuldades
relativos ao prazo para manifestacio deste Conselho.

Nesse sentido, sugerimos que nio seja validada os projetos de lei solicitados sem
justificativa, como ocorrem com os seguintes Projetos de Lei: Escotismo € Prova de
atletismo Supermaratona de S0Km.

Cientes de sua compreensdo com a preocupacdo desse Conselho com o tema
Patrimonio Cultural, agradecemos desde ja.

Oscar Décio Carneiro
Presidente do CMPH
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